SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 305/2018-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudkyne Ivetty
Macejkovej a sudcu Ladislava Orosza predbeZne prerokoval st'aZnost’ _
_, zastapené¢ho Advokatskou
kancelariou JUDr. Eva Misikova, s. r. o., Partizanska 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Eva MiSikova, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav
podla&l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 1 Tpo 4/2018 zo 16. januara 2018, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
2. februara 2018 doruc¢ena staznost’ ||| I (dalej len ,.stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dlalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej
len ,krajsky sad*“) sp. zn. 1 Tpo 4/2018 zo 16. januara 2018 (d’alej len ,nnapadnuté

uznesenie*).

Uznesenim tstavného sadu sp. zn. I. US 74/2017 zo 7. marca 2018 bol z vykonu
sudcovskej funkcie v predmetnej veci vyluceny sudca Miroslav Duri§, ktory bol v Case
prerokovania tejto veci sudcom IV. senatu ustavného sudu. V sulade s €l. III bod 1 pism. ¢)
a d) platného rozvrhu prace ustavného sudu vylic¢ené¢ho sudcu zastupuje sudkyna Ivetta

Macejkova.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre pokracovaci zlo€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. b), ods. 3
pism. ¢) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) s pouzitim § 138 pism. e), i) a pism. j) Trestné¢ho
zédkona a § 140 pism. b) Trestného zakona formou organizatorstva podla § 21 ods. 1

pism. a) Trestného zékona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 35 Tp 71/2017 z 9. septembra 2017 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Tpo 54/2017 z 3. oktobra 2017 bol stazovatel’ vzaty do vizby podla § 87
ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, Trestny poriadok®) z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Lehota
vizby zacala st'azovatelovi plynat’ 6. septembra 2017 od 16.13 h a stazovatel’ ju vykondva

v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zilina.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 35 Tp 71/2017-292 z 20. decembra 2017 (d’alej
len ,,uznesenie okresn¢ho studu*) podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zo 6. decembra 2017. Podl'a § 79 ods. 2
Trestného poriadku d’alej u stazovatel'a zmenil dovody vézby tak, ze u neho je dany dovod

vazby aj podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Zaroven okresny sud podla § 80



ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku nenahradil vizbu stazovatela dohl'adom probacného
a mediacného uradnika. Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel staznost
podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku, ktori odévodnil saim a nasledne aj prostrednictvom

svojej obhajkyne.

Krajsky stid napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
staznost’ staZovatel'a zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku jeho vizbu

nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Stazovatel' pred ustavnym sidom tvrdi, Ze rozSirenie dovodov védzby o dovod
podla§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator a nasledne aj okresny sud
odovodnili vypovedou svedkyne || S Kktorcj sa mal vyhrazat,
a vypoved’ami d’alSich svedkov, pred ktorymi sa mal prezentovat’ ako osoba ,,s kontaktami
medzi vplyvnymi osobami ““. Oznacené dovody vSak podl'a stazovatela neobstoja. Vo vztahu
k svedkyni || idc o int trestni vec a jej tvrdenia nie su pravdivé.
Pokial’ ide o to, Ze stazovatel’ sa mal prezentovat’ ako osoba ,, s kontaktami medzi vplyvnymi
osobami“, tento dovod neobstoji, pretoze v opacnom pripade by ,,automaticky musel byt
takyto dovod vizby dany pri stithaniach vsetkych policajtov, prokuratorov ¢i sudcov, pretoze
nepochybne z dovodu svojej prdce disponuju kontaktami medzi vplyvnymi osobami

3

v trestnom konani “.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni podla nazoru staZovatela na tato jeho
argumentaciu dostatocne nereagoval, v dosledku Coho je napadnuté uznesenie potrebné
povazovat za nepreskumatelné. K tomuto stazovatel d’alej uvadza: ,, V napadnutom
uzneseni Krajsky sud v Ziline... konstatuje, Ze sa nestotoznil so sudcom pre pripravné
konanie v otdzke existencie dovodu vdizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) TP
z dovodov tvrdenych svedkynou | (i st ¢ 10, druhy odsek,
napadnutého uznesenia). Iné skutocnosti, ktoré by odovodnovali vizobny dovod
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) TP a ktoré by predtym neuvadzal sudca
pre pripravné konanie, neuvadza ani nadriadeny sud. Nepochybne tak existencia dovodu

vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) TP vyplhyva (podla nazoru nadriadeného



sudu) iba z existencie nejakého (mne doposial’ neznameho) uradného zdaznamu na ¢. l. 776
(pozn.: ktory sa v danom momente uz ani na ¢. l. 776 nenachadza, kedZe cislovanie
vySetrovacieho spisu sa v priebehu pripravného konania po kazdom vykonanom ukone meni

— Cislovanie v pripravnom konani nie je totiz vykonavané chronologicky).

Pokial' ide o vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
stazovatel’ uvadza, Ze ,,vSeobecny sud je povinny skumat pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vizby aj to, ¢i dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu pretrvava,
pricom ani samotné pretrvdavanie tohto dovodného podozrenia nemusi postacovat
na drzanie obvineného vo vizbe a to za predpokladu, ak k tomuto dovodnému podozreniu
nepristupi iny vyznamny dovod“. Na argumenty stazovatela proti tomuto dévodu vizby
vSak okresny sud ani krajsky sid vo svojich rozhodnutiach vobec nereagovali. Sudca
pre pripravné konanie navySe neuviedol ziaden dovod, ,,pre ktory prisiel vo vSeobecnosti
k zaveru, Ze po mojom prvotnom vzati do vdzby, teda po datume 09. 09. 2017, sa podozrenie
voci mojej osobe nezmenilo a pretrvava“. Stazovatel d’alej tvrdi, Ze ,, Sudca pre pripravné
konanie sa vo svojom prvostupniovom uzneseni zo dna 20. 12. 2017 na str. ¢. 10 az 11

k vyvoju dokaznej situacie po mojom prvotnom vzati do vazby dna 09. 09. 2017 vyjadril tak,

Ze na str. ¢ 10 (dole) vyhodnotil vysluchy obvinenych | R T
B - B (o0 je viak uplne neprijatelny a vadny postup
vSeobecneho sudu, pretoze tieto vysluchy boli vykonané este pred mojim prvotnym vzatim
do vdzby a prave tieto vysluchy boli dovodom na moje vzatie do vdzby dna 09. 09. 2017,
teda sud nevyhodnocoval vyvoj dokaznej situacie po predchadzajucom rozhodovani o vizbe
ale konstatoval stav dokaznej situacie, aky bol sudu zndamy v uz pred predchadzajucim
rozhodovanim o vdzbe. Povinnostou sudcu pre pripravné konanie tak bolo, pri skumani
pretrvavania materidlnych predpokladov vizby (pri skumani pretrvavania dévodného
podozrenia z toho, Ze som vySetrované trestné ciny spdchal), skumat a vyhodnotit' dokazy
vykonané po mojom prvotnom vzati do vdzby a tieto vyhodnotit' tak samostatne

‘

ako aj v suhrne s doposial vykonanymi dokazmi, teda aj s predchddzajucimi vysluchmi. “.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze krajsky sud pri odévodneni napadnutého

uznesenia odkazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie v jeho veci (uznesenie



¢. k. 1 Tpo 54/2017-100 z 3. oktébra 2017), ¢o sice moZzno povazovat za ustavne
akceptovatel'na alternativu odovodnenia (aj ked” krajnu), avsak ,,v danej situdcii boli moje
dovody, pre ktoré som Ziadal o prepustenie z viizby, zalozené vylucne na skutocnostiach,
ktoré sa udiali po mojom prvotnom vzati do vizby“. Krajsky sud teda nedal odpoved’

na jeho argumentaciu ,, k aktudlnej dokaznej situacii“.

V d’alsej Casti  svojej staznosti stazovatel poukazuje na , neexistenciu
formalneho predpokladu dovodu vizby, t. j. zdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia*.
K tomuto d’alej uvadza: ,, Tento zdver som odévodnil najmd tym, Ze doposial’ vo veci
neexistuju zakonnym sposobom vydané uzmesenia o pokracovani v trestnom stihani. V
celom vysetrovacom spise sa totiz nenachddza Ziadny dokaz alebo materidl, na zaklade
ktorého bolo pokracované trestnom stihani a skutocnost, zZe sa takyto materidal ani vo
vySetrovacom spise nenachadza a nenachadzal, potvrdil vo svojom podani zo dna 13. 12.
2017 aj samotny prokurdtor.” Stazovatel' tvrdi, Ze , uznesenie vydané pod CVS: PPZ-
845/NKA-PZ-ST-2017 a aj uznesenie vydané pod CVS: PPZ-847/NKA-PZ-ST-2017*, teda
uznesenia o vzneseni obvinenia zo 6. septembra 2107 st nezdkonné. K tomuto st'azovatel
d’alej poukazuje na to, Ze nepreskumatelné st aj uznesenia o pokracovani v trestnom stihani
CVS: PPZ-845/NKA-PZ-ST-2017 a CVS: PPZ-847/NKA-PZ-ST-2017, obe z 22. augusta
2017, pretoze na pokraCovanie v trestom stihani nebol dovod. V dosledku uvedeného
si nezakonné aj uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-845/NKA-PZ-ST-2017
a CVS: PPZ-847/NKA-PZ-ST-2017, obe zo 6. septembra 2017.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného ustavny sud Ziada, aby nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava N podla ¢l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského siidu v Ziline zo dia 16. 01. 2018
¢ k. 1 Tpo/4/2018-466, ktorym Krajsky sud v Ziline zamietol staznost obvineného
I oioni proti uzneseniu Okresného sudu Zilina zo diia 20. 12. 2017
sp. zn. 35 Tp/71/2017, porusené boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Ziline
zodna 16. 01. 2018 ¢. k. 1 Tpo/4/2018-466, a prikazuje stazovatela nedokladne prepustit
z vdzby na slobodu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava ||| NGKGETETR é/radv trov

konania...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z judikatiry tstavného sudu (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05)
vyplyva, ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa prava na osobnt slobodu
(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu (resp. primerani dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacenych
ustanoveniach Ustavy su teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré¢ vyplyvaji z ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j

judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std v zmysle svojej judikatary (I. US 13/00, I. US 139/02, II1. US 180/02,
I1. US 231/04, 111. US 837/2016, 11. US 135/2017) nie je zisadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Z ustilenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 76/02,
I1. US 242/02, 1. US 202/2012, 1. US 282/2016, 1. US 540/2017) dalej vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodovaniu v§eobecnych sudov vo vizobnych
veciach je dand len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody,
t. j. €1 proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe
sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty
do vizby pre konkrétne skutoCnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na Cas

dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného studu.

Do obsahu pravomoci ustavného sudu v zésade nepatri preskimat’ postup, ako
aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zéveru
o existencii zdkonného dovodu vézby. Tento postup skuma opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujlicich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02,
IV. US 151/05, 1II. US 17/2012, IV. US 541/2013, 1. US 67/2016). Skutkové a pravne
zavery vSeobecného stidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I11. US 151/05, II1. US 352/2011).



Stidne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajice sa rozhodovania
0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentlne poZiadavky
spravodlivého konania. Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, I1I. US 404/2011,
I1. US 64/2017, 111. US 590/2017).

V tejto stvislosti Gstavny sud pripomina svoju judikataru (napr. IV. US 176/05,
1. US 241/07, I. US 296/2010, III. US 306/2017), v ktorej vyslovil, Ze vieobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupnového
1 druhostupiiového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani o osobnej slobode (m. m. III. US 209/04,
III. US 160/2017). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESI’P*) judikoval,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju
(rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999, bod 26; rozsudok vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z9. 12. 1994, bod 29). Judikatira ESLP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok vo veci Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, bod 43;
rozsudok vo veci Higgins a d’al$i proti Francuzsku z 19. 2. 1998, bod 43). Z prava na sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa UCinne ndmietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie

(napr. I. US 254/07, 11. US 410/06, 111. US 572/2017).



Z doterajsej judikatiry tustavného stdu (napr. I. US 141/04, III. US 522/2011)
d’alej vyplyva, Zze v pripade rozhodovania o vzati do vizby (ponechani vo vidzbe) musia
byt splnené tieto podmienky: po formalnej strdnke musi existovat’ uznesenie o vzneseni
obvinenia, po materialnej stranke musia existovat’ skutoCnosti osvedcujuce kvalifikované
podozrenie, ze sa obvineny trestného Cinu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia
kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z vdzobnych dévodov uvedenych

v ustanoveni v § 71 Trestného poriadku.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou
inStanciou, ktorej tlohou by malo byt odstranovanie procesnych nedostatkov konania
uskutocneného pred vSeobecnymi sidmi. Medzi prioritné ulohy ustavného sudu nepatri
kontrola vSeobecnych sudov z hladiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov,
ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzinadrodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania
ustavného stdu je predovSetkym miera namietanej ingerencie do zékladnych prav alebo
slobdd stazovatel'a pri zohladneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07,
111. US 217/09).

Ustavny sid zohladiiujic uz citovani judikatiru konstatuje, Ze pri postdeni
napadnutého uznesenia krajského sudu nie je jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zéverov, o ktoré okresny sud a krajsky sad opreli svoje rozhodnutia,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i mal byt stazovatel prepusteny z vdzby na slobodu.
Uloha tistavného stdu sa v tomto pripade obmedzuje na postdenie otézky, & sa krajsky sad
s pravne relevantnou argumentédciou staZovatela (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu) vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i je tak

odovodnenie napadnutého uznesenia ustavnopravne akceptovatelné.

Pri hodnoteni napadnutého uznesenia Uustavny sid vychddzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
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tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09). Ustavny std vo svojej
doterajSej judikatare, a to aj vo vztahu k vidzobnym veciam, uvadza, Ze odovodnenie
uznesenia druhostupniového sudu odkazujice na predchddzajuce rozhodnutia v tej istej veci
mozno povazovat’ sice za krajnd, no eSte stile ustavnopravne akceptovatelnt alternativu

odovodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08, III. US 461/2015).

Stazovatel pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojich v petite staznosti
oznacenych prav napadnutym uznesenim z dovodu, Ze krajsky std v iom nedal odpoved’
na vSetky nim uplatnené ndmietky, a to (1) namietky tykajice sa existencie vdzobného
dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, (2) ndmietky tykajice sa existencie
vazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a (3) namietky tykajtce
sa neexistencie zdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia. V doésledku toho je napadnuté

uznesenie nepreskimatelné.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

K vézobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stazovatel

uviedol, Ze roz$irenie dovodov vézby o tento dovod bolo oddvodnené iba vypovedou

11



svedkyne _, ktorej sa mal vyhrdzat, a vypoved’ami d’alSich svedkov,

3

pred ktorymi sa mal prezentovat’ ako osoba ,,s kontaktami medzi vplyvnymi osobami*.
Svedkyna | ':iok vypovedala vinom trestnom konani anavyse
nepravdivo. Pokial’ ide o to, Ze staZovatel sa mal prezentovat’ ako osoba , s kontaktami
medzi vplyvnymi osobami“, ani tento dovod neobstoji, pretoze v opatnom pripade
by ,,automaticky musel byt takyto dovod vdzby dany pri stihaniach vsetkych policajtov,
prokuratorov ¢i sudcov, pretoze nepochybne z dévodu svojej prace disponuju kontaktami

¢

medzi vplyvnymi osobami v trestnom konani “.

K vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku okresny sud
vo svojom uzneseni uviedol: ,,S poukazom na obsah pripojeného vysetrovacieho spisu,
ako aj skutocnosti uvedené obvinenym pri vysluchu pred vysetrovatelom PPZ a pred
sudcom pre pripravné konanie, je sudca pre pripravné konanie toho ndzoru, Ze
u obvineného je dany dovod vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. O dovodnosti
existencie obavy, Ze obvineny bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
inak marit objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie nasvedcuju nasledovné

skutocnosti. Z vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie vyplyva,

ze obvineny || NN <! by naposiedy v kontakte so svedkyiiou | R

B ic/icdy vo februari roka 2017. Samotna svedkyna | KGN
vo svojej vypovedi z 28. 08. 2017 okrem iného uviedla, ze ma velky strach z ||| G

Obvineny sa jej mal prostrednictvom svojej zamestnankyne || NGGKGEKEGEGEGERB i
vyhrazat. Prvykrat sa tak malo stat' v priebehu mesiacov april, maj 2017 a druhykrat
koncom mesiaca jun 2017, alebo zaciatkom mesiaca jul 2017. Svedkyna podrobne vo svojej
vypovedi okrem iného popisala sposob, akym ju mal kontaktovat' obvineny, ako i to,
¢o a ako konkrétme jej mal odkazovat prostrednictvom osoby | KGR Vo
uvedenych tvrdeniach svedkyna zotrvala i pri vzajomnej konfrontacii so svedkynou ||| R
.

Prave tu je vidiet v kontexte s vysSie uvedenymi skutocnostami vyplyvajucimi
z vwpovede samotného obvineného a z vypovedi obvinenych |} GG - TR
B (ovodni obavu, Ze obvineny bude pésobit na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych alebo inak marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.
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Ziada sa v uvedenej siuvislosti poukdzat na skutocnost, Ze uznesenim vysetrovatela PPZ,
NKA, NPJ, expozitura Stred, CVS: PPZ-924/NKA-PZ-ST-2017 =z 03. 10. 2017
bolo obvinenému || NEGEGEGEGRGRER :1cscné¢ obvinenie pre precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Tr. zdk. (skutok v bode 1/) a za obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy
na zlocin podla § 13 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zdk.
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zdk. a § 140 pism. c) Tr. zdk. (skutok v bode 2),
a to na tam uvedenom skutkovom zaklade. Naviac sudca pre pripravné konanie poukazuje
na obsah uradného zaznamu z vyhodnotenia zdznamov telefonickych hovorov medzi
obvinenym ||} NG  jcho manzelkou | N .« ¢ | 776, z obsahu
ktorych vyplyvaju konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva dévodna obava, zZe obvineny
bude posobit’ na svedkov, zmnalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasniovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Preto sudca pre pripravné konanie rozhodol tak,
Ze postupom podla § 79 ods. 2 Tr. por. u obvineného || N z.¢cni! dovody vizby
tak, ze u obvineného | N /¢ dany dovod vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. b)

3

Tr. por.*

Krajsky sud k vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: «Prdvny ndzor sudcu pre pripravné
konanie, Ze v pripade obvineného je dany aj vizobny dovod tzv. , koluznej vizby*,
v sucasnej dobe trestného konania je v sulade so stavom veci a zdkonom, vychddza
z redalneho podkladu a moéze byt akceptovatelny. V okolnostiach danej veci, najmd vsak
s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti uvedené v uradnom zazname na ¢l. 776 vyplyva
dovodna obava, Ze obvineny moze aj v sucasnosti (vo vizbe) vyvijat aktivity, ktorymi bude
posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné konanie.

Vo vseobecnosti plati, zZe existencia konkrétnych skutocnosti odovodnujucich dovody
vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. sa skuma vylucne vo vztahu ku skutku,

resp. skutkom, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie.
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Nadriadeny sud sa vsak nestotoznil s nazorom sudcu pre pripravné konanie,
Ze existencia dovodov tzv. ,, koluznej vizby “ je dand s poukazom na to, ze obvinenému bolo
dna 3. 10. 2017 vznesené obvinenie pre obzvldst zavazny zlocin ukladnej vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), e), f) Tr. zdk.
Treba pripomeniit, Ze predmetnd vec je vedend pod sp. zn. CVS: PPZ-924/NKA-PZ-ST-
2017, tato vec patri do vecnej pésobnosti USP GP SR, ide o samostatne vedené trestné
stthanie. Okolnosti uvdadzané svedkyiou || NG « podia nizoru
nadriadené¢ho sudu vzbudzuju dovodnu obavu, zZe obvineny by mohol opdtovne posobit
na tuto svedkynu, ktorej vypoved je klucova pre dalsie dokazovania o tom, ¢i sa stal skutok
a ¢ tento skutok mal spachat aj obvineny || NGEGEGEGEGEBR o 5ak z prediozeného
vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze viazba obvineného nebola rozsirena aj na skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zdk., § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), e), f) Tr. zdk.»

Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresn¢ho sudu vyplyva, Ze zdver o existencii obavy, Ze obvineny bude
pOsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, zalozili v§eobecné sudy (zhodne) na obsahu telefonickych
rozhovorov medzi stazovatel'om a jeho manzelkou. Pokial’ ide o zdver okresn¢ho stdu,
7e tato obava vyplyva aj zo skutocnosti, ze ,,uznesenim vysSetrovatela PPZ, NKA, NPJ,
expozitira Stred, CVS: PPZ-924/NKA-PZ-ST-2017 z 03. 10. 2017 bolo obvinenému
B ocsené  obvinenie pre precin  nedovoleného  ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlocinom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. (skutok v bode 1/) a za obzvlast zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy
na zlocin podla § 13 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zdk.
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zdak. a § 140 pism. c) Tr. zdk.*, krajsky sud tento
ndzor okresn¢ho sudu neakceptoval, rovnako ako ani zaver okresného sudu o tom,
ze vypoved svedkyne v inom trestnom konani by mala byt dovodom na rozSirenie

viazobnych dovodov stazovatela v tomto konani. AvSak vzhladom na dalSie okolnosti
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(obsah telefonickych rozhovorov medzi st'azovatel'om a jeho manzelkou) dospel krajsky sud

k zaveru, Ze odovodnenie tohto vizobného dévodu napriek uvedenému obstoji.

Pokial’ stazovatel tvrdi, Ze ,, existencia dovodu vdizby [teda] podla ustanovenia § 71
ods. 1 pism. b) TP vyplyva (podla nazoru nadriadeného sudu) iba z existencie nejakého
(mne doposial’ neznameho) uradného zaznamu na ¢. 1. 776", Gstavny sud konStatuje,
Ze k obsahu tohto uradného zdznamu, na ktorom ma byt zachyteny zdznam telefonickych
hovorov medzi staZzovatel'om a jeho manzelkou, sa st'azovatel’ vyjadril uz pri jeho vysluchu
k ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu 20. decembra 2017 a rovnako tak vo svojej
staznosti adresovanej krajskému stdu, ¢o vyplyva zuznesenia okresného sudu
1 z napadnutého uznesenia krajského sudu a ¢o uz na prvy pohlad spochybniuje tuto

stazovatelovom uplatnent argumentéciu pred Gstavnym sudom.

K vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st’azovatel
uviedol, Ze sudca pre pripravné konanie neuviedol ziaden dovod, , pre ktory prisiel
vo vSeobecnosti k zdveru, Ze po mojom prvotnom vzati do vdzby, teda po datume
09. 09. 2017, sa podozrenie voci mojej osobe nezmenilo a pretrvava*“. Stazovatel tvrdi,

ze okresny sud nasledne aj krajsky sud zaver o existencii tohto vdzobného dovodu zalozili

iba na vysluchoch obvinenych | NG T : ciostocne
aj | . <tor¢ viak boli vykonané este pred jeho vzatim do védzby, a teda

nemdézu odévodnovat’ ndsledné rozhodnutie o predlzeni trvania jeho vézby.

Okresny sud k tomuto v relevantnej Casti svojho uznesenia uviedol: ,,S poukazom
na obsah pripojeného vysetrovacieho spisu, ako aj skutocnosti uvedené obvinenym
privysluchu pred vysetrovatelom PZ a pred sudcom pre pripravné konanie, je sudca
pre pripravné konanie toho ndzoru, ze u obvineného je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. O dévodnosti existencie obavy, ze obvineny bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny c¢in, o ktory sa pokusil alebo vykond trestny cin, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil nasvedcuju nasledovné skutocnosti. Z odpisu z registra trestov vyplhva,
Ze obvineny bol doposial 4-krat sudne postihnuty, z toho v jednom pripade islo o odsudenie

cudzozemskym sudom a v dalSich troch pripadoch ma odsudenia zahladené, teda sa
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na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Pri hodnoteni osoby obvineného sa vsak Ziada
poukazat na skutocnost, Ze obvineny je osobou nachylnou k pachaniu majetkovej, nasilnej
i drogovej trestnej cinnosti. Na uvedenom konstatovani nemeni ni¢ ani skutocnost,
Ze obvineny podla odpisu z registra trestov ma odsudenia zahladené. Sudca pre pripravné
konanie v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze pri hodnoteni osoby obvineného maju
svoj vyznam aj tie odsudenia, ktoré ma obvineny zahladené, teda je povinnostou sudu
na neho prihliadat’ prave pri hodnoteni jeho osoby. Dovodna obava, zZe obvineny bude
pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny
c¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil je v sucasnom Stadiu trestného konania dand
predovsetkym i okolnostami, za ktorych mali byt stihané skutky spdachané, sposobom akym
mali byt spachané, ktoré okolnosti nielen sami o sebe preukazuju skutocnost, ze malo ist
o spachanie trestnej cinnosti formou organizovanej skupiny, ktora mala pésobit’ po urcity
cas.

Sudca pre pripravné konanie za konkrétne dovody, z ktorych vyplyva dovodna obava
z pokracovania v trestnej cinnosti obvinenym ||} GcGEGERERER povazwe skutocnost,
Ze obvineny je aktudlne stihany pre zdvazné zlociny (pozn. od 03. 10. 2017 aj pre obzviast
zavazny zlocin), ktoré mali byt spachané formou organizovanej skupiny, ktora mala posobit
po urcity cas. V pripade hodnotenia osoby obvineného mozno konstatovat, Ze ide o osobu,
ktord ma sklony k pachaniu imyselnej trestnej cinnosti. Ucel trestu z hladiska individudlnej
prevencie sa pri predchadzajucich odsudeniach obvineného mal minut svojim ucinkom.
Obvineny sa mal opakovane dopustit umyselnej trestnej cinnosti zavazného charakteru
aje zrejmé, Ze predchddzajuce odsudenia ho nemali ovplyvnit natolko, aby sa vyhol
situdciam, v ktorych je mozné konstatovat, Ze je opdt dovodne podozrivy zo spachania
zavaznej umyselnej trestnej cinnosti. S poukazom na uvedené dospel sudca pre pripravné
konanie k zdaveru, Ze u obvineného je i v sucasnom Stadiu trestného konania dany dovod

vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a tento sa nijako nezmenil. *

Krajsky sud k tomuto v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Krajsky sud na tomto mieste
pripomina, ze o staznosti obvinené¢ho ||} N proti vzneseniv o vzati do vizby
rozhodoval wuznesenim, ¢. k. 1 Tpo/54/2017-100 na neverejnom zasadnuti konanom

dna 3. oktobra 2017. Vo svojom rozhodnuti zrozumitelne odovodnil svoje skutkové
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a relevantné pravne ndzory a analyzou napadnutého uzmesenia, ako i konania, ktoré
mu predchadzalo, po preskumani predlozeného sudneho a vySetrovacieho spisu dospel
k zaveru, Ze neexistuju Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli podkladom pre zmenu ndazorov
krajského sudu vyjadrenych v oznacenom rozhodnuti, pokial’ ide o existenciu formalnych
aj materialnych dovodov vizby a vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Na tieto vlastné dovody v podrobnostiach odkazuje a nepovazuje pre kratkost casu medzi
viastnym rozhodnutim a napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna tieto dovody
duplicitne opakovat...

Neboli zistené ani dalsie skutocnosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver
o existencii dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Krajsky sud sa stotoZnuje
s nazorom sudcu pre pripravné konanie, Ze Vv danom Stadiu trestného konania
sa vykonané dokazy hodnotia predovsetkym so zameranim na skutocnost, Ci tieto poskytuju
podklad pre konstatovanie existencie vizobnych dovodov u obvineného a naplnenia
formalnych aj materialnych podmienok vizby. Argumenty predloZené stranami nepochybne
zvdzia orgdny cinné v trestnom konani, resp. nestranné a nezavisle sudy, ktoré budu vo veci
dalej rozhodovat. Hodnotenie dokazov tak. ako to predklada obvineny vo svojom pisomnom

(s

podani, v sucasnom Stadiu konania neobstoji. *

K in$tititu preventivnej viazby [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku] Gstavny sud
uvadza, Ze pokiall sa trestné stihanie nachadza iba v pociatocnom S$tadiu, kde sa
nerozhodovalo o vine, pri rozhodovani o vidzbe sa nevyzaduje uplna istota, Zze obvineny
bude konat’ podla § 71 Trestn¢ho poriadku, ak nebude vzaty do vizby. Na rozhodnutie
o vdzbe preto postaCuje, ze tdto hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti je redlna.
Zmyslom preventivnej vdzby je zaistit osobu obvineného, u ktorej je dovodnd obava
vyplyvajuca z konkrétnych skuto€nosti, ze bude opakovat’ trestny Cin, pre ktory je stihana,
dokona trestny Cin, o ktory sa pokusila, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravovala alebo
ktorym hrozila. Uvedeny védzobny dovod sa v urcitej miere odliSuje od zvySnych dvoch
vdzobnych dovodov aje zalozeny na predpoklade, ze tuCelom trestného stihania
je predchadzanie trestnej cinnosti (pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tost 5/2012 z 8. marca 2012).
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Z citovanych cCasti odovodneni uznesenia okresného sidu a napadnutého
uznesenia krajského suadu vyplyva, Ze tieto zalozili vizobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku na tom, ze stazovatel bol Styrikrat ,,sudne postihnuty*,
je osobou nachylnou na pachanie majetkovej, nasilnej a drogovej trestnej Cinnosti,
ako 1 na okolnostiach, za ktorych mali byt stihané skutky spachané. Z tychto okolnosti
vyplyva, Ze skutky mali byt spachané formou organizovanej skupiny, ktord mala pdsobit
po urCity Cas. Okresny sud a krajsky sud k tomuto dalej poukéazali aj na skuto¢nost,
ze stazovatel’ je aktudlne stihany pre zavazné zlo¢iny (a jeden obzvlast’ zavazny zlocCin),

ktoré mali byt spachané formou organizovanej skupiny.

Uvedené skuto¢nosti Ustavny sud hodnoti ako také, pre ktoré mozno povazovat
napadnuté uznesenie krajského sudu za ustavne konformné, a teda nie je dovod, aby tstavny
sud do tohto rozhodnutia akymkol'vek sposobom vstupoval. Na tomto zavere ni¢ nemeni
argumentacia stazovatela uplatnend v jeho staznosti podla ¢l. 127 tustavy, ktord sa tyka
obsahu a ddtumu podania vypovedi inymi obvinenymi, kedZze tdto nijakym spdsobom

nespochybiiuje uz citované zavery vSeobecnych stidov.

Pokial’ stazovatel’ namieta, ze krajsky std pri oddvodneni napadnutého uznesenia
v Casti odkazal na odévodnenie svojho predchadzajiceho rozhodnutia o jeho vizbe, Gstavny
sud konstatuje, Ze takyto spdsob formulovania odévodnenia rozhodnutia mozno z hl'adiska
jeho preskimatelnosti akceptovat’ este stale ako pripustnu, avSak ,krajni alternativu®,
ato s ohladom na skutoCnost, ze stazovate] mal moZnost’ sa s prislusSnymi dévodmi
oboznamit’, resp. stazovatel'ovi st tieto dovody zname (napr. 1. US 423/2013). Zohladiiujuc
citovanu judikaturu a skutoCnost’, ze vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku bol nalezite odovodneny uz v uzneseni okresn¢ho sudu, priCom stazovatel
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu jeho pravne zavery nijakym relevantnym
spdsobom nespochybnil, ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach danej veci tento postup

stdle mozno povazovat za Ustavne udrzatelny.

Stazovatel’ napokon namieta, ze v jeho veci neexistuje formalny predpoklad dovodu

viazby, asice zdkonné uznesenie (uznesenia) o vzneseni obvinenia. Tento svoj zaver
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odovodnuje tym, Ze v jeho trestnej veci neboli ,,zakonnym spésobom vydané uznesenia

¢

o pokracovani v trestnom stihani ““.

Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje,
ze k tejto  stazovatelove] namietke sa krajsky sud v napadnutom uzneseni vyslovne
nevyjadril, ked vo vSeobecnosti konStatoval, ze , po preskumani obsahu spisu ani
nadriadeny sud nemd pochybnosti o tom, zZe aj v sucasnom Stadiu trestného konania

su splnenée vsetky formalno-procesné podmienky vdazby obvineného .
P P P Yy

Z judikatiry ESLCP (napr. rozsudok Velkej komory z 25. 3. 1999 vo veci Nikolova
proti Bulharsku, bod 61), ako aj zjudikatary Gstavného sudu (napr. II. US 382/2014,
1. US 259/2015) vyplyva, Ze vSeobecny sid rozhodujuci o d’alsom trvani vizby
nie je povinny detailne odpovedat’ na kazdy argument stazovatela uvedeny v staZnosti,
avSak je povinny vysporiadat sa so skutoCnostami a argumentmi, ktoré si spdsobilé
spochybnit’ existenciu podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost pozbavenia slobody, resp.
d’alSieho drzania staZovatela vo vizbe. V zmysle uvedeného bolo ulohou ustavného sudu
v okolnostiach tejto veci preskimat’, ¢i uvedend namietka stazovatela o (ne)zékonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia mohla spochybnit’ formalnu podmienku vézby, a sice

vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho ozndmenie stihanej osobe.

Vo vzt'ahu k uvedenému tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru (IV. US 383/04,
IV. US 217/2013, 1I. US 626/2014), z ktorej vyplyva, Ze Trestny poriadok (ako zakon,
na ktory poukazuje ustava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dévodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podloZena aj zodpovedajicimi dokazmi proti
obvinenému. Pri rozhodovani o védzbe postacuje dostatoCne preukazat podozrenie,
ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného
¢inu. V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit, ze az po vzneseni obvinenia sa
v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho
sa dovodnost’ vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva*® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo
vyvracia) prave dokazovanim. Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného

poriadku rataji s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania.
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K tomuto tustavny sud dalej uvadza, Ze preskimanie rozhodnuti vydanych
vySetrovatelom v trestnom konani, t. j. aj vznesenie obvinenia, z hl'adiska ich zakonnosti
zékon (Trestny poriadok) zveruje prisluSnému prokuratorovi. Tejto skutocnosti zodpoveda
aj rozsah mozného presklimavania uznesenia o vzneseni obvinenia sidom rozhodujicim
o vizbe, ktory nemoze nahradzat pravomoc prislusnej prokuratiry (§ 185 Trestného
poriadku). Opravnenie okresného sudu (sudcu pre pripravné konanie) v suvislosti
s posudzovanim skutkovych okolnosti vzatia do vizby (ponechania vo vidzbe) v pripravnom
konani sa obmedzuje len na zistovanie, ¢i skutok, pre ktory bolo ozndmené obvinenie
fyzickej osobe, bol spachany, ¢i1 ho mozno posudit’ ako trestny €in a €1 zistené skutocnosti
nasvedcuji doévodnosti podozrenia, Ze skutok spéachala zadrzand (obvinend) osoba.
Ako uz bolo ustavnym sudom konStatované, z uvedeného hladiska napadnuté uznesenie,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zamietnuti Ziadosti staZovatela

o prepustenie z vizby na slobodu, jednoznacne obstalo.

Vychadzajic zuvedenych zaverov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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